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UKRAINIAN NATIONALISTS AND THE GERIULINS. 


German interest in the Ukraine has existod at least 
since Bismarok's day, and there hava long becn anti-Polish and anti- 
Russian movements in Western and Jastern Ukraine rospootivoly, 
Serious Nazi intercst in the possibilities of au inäspcondence move- 
ment may bo dated from 1935, whon a Ukrainian Bureau, acting in an 


Der russische Einmarsch in der Ukraine hat in nationalistischen Kreisen zu vielen 
schlecht informierten Kommentaren geführt. Viele Nationalisten haben sich für eine 
Online-Fantasiewelt entschieden, in deren Wirklichkeit Wladimir Putin ein alternativer 
Rechter oder weiß-nationalistischer Kulturkrieger ist. Peter Rushton von H&D hat sich 
diese Woche von der Propaganda abgewandt und versucht, eine ausgewogene Ein- 
schätzung des ukrainischen Nationalismus zu rekonstruieren, die nicht auf Google- 
Suchen, sondern auf Primärquellen beruht. Das Folgende basiert zum Teil auf Berich- 
ten des britischen Greheimdienstes, von denen einige erst kürzlich freigegeben wurden 
und hier zum ersten Mal öffentlich analysiert werden. Es handelt sich nicht um Pro- 
pagandamaterial für den externen Konsum, sondern um interne Einschätzungen, die 
auf Genauigkeit abzielen - aus den Archiven des MIS, des Außenministeriums und 
der CIA. Im letzteren Fall wurde das betreffende Dokument (eine detaillierte Einschät- 
zung des ukrainischen Nationalistenführers Stepan Bandera) von einem hochrangi- 
gen MI6-Offizier für die CIA verfasst. Trotz des Versuchs des CIA-Archivs, seinen Na- 
men zu löschen, identifizieren wir hier zum ersten Mal den MI6-Autor dieses Berichts, 
versuchen, diesen und andere Berichte in den Kontext zu setzen und überlegen, wel- 
che Lehren die europäischen Nationalisten von heute aus der ukrainischen nationalis- 
tischen Geschichte ziehen können. 


Wladimir Putin hat wiederholt versucht, seinen Einmarsch in die Ukraine mit der 
Behauptung zu rechtfertigen, er sei notwendig gewesen, um "Neonazis" und "Bander- 
isten" zu besiegen. Dies unterstreicht nicht nur, wie sehr Putins Bild von seiner Na- 
tion und von sich selbst mit der Propaganda des Zweiten Weltkriegs verknüpft ist, 
sondern sagt uns auch etwas ganz Bestimmtes über diese Invasion, ihre Motive und 
Ziele. 
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Am wichtigsten ist, dass die Invasion nicht zur Verteidigung ethnischer Russen in 
Teilen der Ostukraine durchgeführt wurde, wo sie angeblich von ethnischen Ukrai- 
nern bedroht wurden. Sie diente auch nicht dazu, Gebiete in der Ukraine zu erobern, 
die der Kreml als traditionell russisch ansieht. 


Putins Wahl von "Neonazis" und "Banderiten" zur Beschreibung seiner Ziele zeigt, 
dass es ihm darum geht, die alten sowjetischen Grenzen wiederherzustellen und die 
gesamte Ukraine zu erobern und einzugliedern, einschließlich der westlichen Regio- 
nen, die auch als Ostgalizien oder Ruthenien bekannt sind - Regionen, die ethnisch, 
kulturell oder politisch nie russisch waren, aber durch die Kriege und Revolutionen 
des 20. Jahrhunderts sowjetisches Gebiet wurden. 


Von Kindesbeinen an in der Mythologie des Zweiten Weltkriegs verwurzelt, bezieht 
sich Putin auf die blutigen Schlachten im südlichen Sektor der Ostfront nach der 
"Operation Barbarossa" von 1941-45, auf die Rolle der Division Galizien der Waffen- 
SS, die im April 1943 gegründet wurde und aus ukrainischen antikommunistischen 
Freiwilligen bestand, und auf Stepan Bandera, den 
berühmtesten ukrainischen antikommunistischen 
Anführer, der seine Guerilla-Aktivitäten gegen die 
sowjetischen Besatzer seines Heimatlandes fort- 
setzte, bis er 1959 in München von einem KGB- 
Killer ermordet wurde. 


Das Leben und der Tod von Stepan Bandera helfen 
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ohne Zögern oder Einschränkung verurteilen - in 
Bezug auf Aspekte des ukrainischen Nationalis- 
mus zwiegespalten sein könnten. 


Galizien hat eine lange und komplexe Geschichte, 
aber die kurze, einfache Version zum Verständnis 
der gegenwärtigen Krise ist, dass es an der Grenze 
zwischen dem modernen Polen und der modernen 
Ukraine liegt, und obwohl die Kontrolle über Gali- 
zien seit langem umstritten ist, ist eines sicher: Es 
gehört nicht zu Russland. 


Die größte Stadt (die ich 1993 besuchte) heißt | 
heute Lviv, zu Sowjetzeiten Lvov, war aber lange Transparente auf der Burg Zhovkva in der Ukraine grüßen die deut- 
Zeit unter dem deutschen Namen Lemberg be- schen Befreier im Juli 1941 mit den Worten: "Heil Hitler! Ruhm für Ban- 

: : dera! Lang lebe der unabhängige ukrainische Staat! Lang lebe unser 
kannt, da sie von 1772 bis 1918 zum Habsburger Führer Stepan Banderat 
Reich gehörte. In dem Chaos, das auf die Nieder- 
lage und Auflösung dieses Reiches folgte, wurde ein Großteil Galiziens (einschließlich 

8 8 
Lemberg) Polen einverleibt, dessen Regierung ihre vertraglichen Verpflichtungen, die 
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ukrainische Kultur und Autonomie zu respektieren, ignorierte. 


Das Ergebnis war, dass nach 1918 ukrainische Nationalisten (von denen viele aus 
Galizien stammten) gegen die bolschewistischen Russen kämpften - und einige auch 
gegen die antikommunistischen Polen. Im ersten Fall bedeutete dies zwangsläufig 
auch, dass sie gegen Juden kämpften, denn Juden spielten in der bolschewistischen 
Partei eine unverhältnismäßig große Rolle - in der Ukraine genauso wie (wenn nicht 
sogar noch mehr) anderswo in der entstehenden Sowjetunion. 


Wer war Stepan Bandera Seite | 2 


Das zeigt sich am deutlichsten im Fall von Sy- 
mon Petliura, dem ersten von vier ukrainischen 
Patriotenführern, die innerhalb von etwas 
mehr als dreißig Jahren von den Russen er- 
mordet wurden. 


Nachdem er das kurzlebige monarchistische 
Kosakenregime des sogenannten "Hetman" (Pa- 
vlo Skoropadskyi) gestürzt hatte, kämpfte Pet- 
liura für die Ukraine und führte sie von 1918 
bis 1921. In diesen Jahren war er mit den an- 
tikommunistischen Polen verbündet, denn zu- 
mindest in dieser Zeit teilten sie antisowjeti- 
sche (ja, offen gesagt auch antirussische) terri- 
toriale Ziele. Juden haben häufig behauptet, 
dass Petliura und seine ukrainischen Truppen 
Pogrome durchführten, bei denen mehrere 
hundert Juden getötet wurden (die Inflation der 
Gräueltaten hatte sich noch nicht durchge- 
setzt, daher sprechen selbst Petliuras Kritiker 
von Hunderten, nicht von Tausenden oder Mil- 
lionen). 


Nach dem Sieg der Bolschewiki ging Petliura 
ins Exil und wurde im Mai 1926 vor einem Pa- 
riser Buchladen ermordet. Sein Mörder war ein 
in Russland geborener jüdischer anarchisti- 
scher Dichter, Sholem Schwarzbard. Während 
die Staatsanwaltschaft behauptete, er sei ein sowjetischer Agent, argumentierte 
Schwarzbard, dass er als Jude berechtigt sei, Petliura aus Rache für die ukrainischen 
"Gräueltaten" gegen Juden zu ermorden. 


Symon Petliura, ermordeter ukrainischer Patriot 


Es wird die Leserinnen und Leser nicht überraschen, dass das Pariser Gericht dieser 
jüdischen Verteidigung Glauben schenkte und Schwarzbard freigesprochen wurde 
(selbst in der Zeit vor dem Holocaust). Die britischen Behörden verweigerten ihm ein 
Visum für die Einreise nach Palästina und er 
reiste stattdessen nach Südafrika, wo er starb, 
während er Spenden für eine jiddische Enzyklopä- 
die sammelte. 


Die militanten galizisch-ukrainischen Nationalis- 
ten, die von Putin als "Banderisten" bezeichnet 
werden, gehen auf Yevhen (oder Eugen) Konova- 
lets zurück, einen ehemaligen Offizier der österrei- 
chischen Armee, der (im Gegensatz zu Petliura) so- 
wohl gegen russische Bolschewiken als auch ge- 
gen Polen gekämpft hat. Das ist ein wichtiger Un- 
terschied, wenn wir im Jahr 2022 Slogans wie 
"keine Bruderkriege" betrachten. Petliura glaubte 
an das transnationale antikommunistische Bünd- 
nis, das diese Worte implizieren - und das taten 
auch seine verschiedenen Förderer, darunter der 
britische Geheimdienst MI6, der Petliuras Ukrai- 
nern und ihren polnischen Verbündeten dabei 
half, in Zusammenarbeit mit Antikommunisten OUN-Gründer Yevhen Konovalets 
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zahlreicher osteuropäischer Nationalitäten die "Promethean League / Prometheus- 
Liga" zu gründen. 


Es ist wichtig zu verstehen, dass die antikommunistischen Ukrainer, die 1943 für die 
Division Galizien der Waffen-SS rekrutiert wurden, die späteren Nachfolger von Pet- 
liura und der einstigen (und zukünftigen) mit dem MI6 und dem Vatikan verbunde- 
nen Promethean League waren. (Im Rahmen meines Buches über den britischen Ge- 
heimdienst und den angeblichen "Holocaust" werde ich im Laufe des Jahres lange 
geheime Geheimdienstdokumente über diese antikommunistischen Netzwerke ana- 
lysieren). Diese SS-Männer waren nicht die Leute, die Putin als "Banderisten" be- 
zeichnet, die als Teil ihres ukrainischen Nationalismus grundsätzlich antipolnisch 
und antirussisch (zumindest zu einem großen Teil) sowie antikommunistisch und bis 
zu einem gewissen Grad auch antiklerikal waren. Als die Galizien-Division gebildet 
wurde, wurden Bandera und seine Verbündeten in deutschen Lagern für politische 
Gefangene interniert, weil sie als politisch unzuverlässig galten (d.h. zu extrem in 
ihrem Nationalismus). 


In einem noch extremeren Spiegelbild dieses ethnischen Chauvinismus ist Putin 
nicht nur gegen Bandera, er will die Ukraine ganz von der Landkarte streichen! 


Stepan Bandera war ein 20-jähriger nationalistischer Student in Lemberg, als 1929 
die Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) mit Konovalets als erstem Anfüh- 
rer gegründet wurde. Die OUN ist die Gruppe, von der verschiedene spätere nationa- 
listische Gruppierungen abstammen. 


Laut einer Zusammenfassung des britischen Geheimdienstes von 1942 wurde Kono- 
valets seit 1927 vom deutschen militärischen Nachrichtendienst bezahlt (d.h. erstin 
der Weimarer Zeit, gan! in 1 der nationalsozialistischen Ära). Bis 1934 wurde die OUN 
IE: -”# von Berlin ermutigt, sowohl polni- 
sche als auch russische Ziele anzu- 
greifen, aber nachdem 1934 ein 
deutsch-polnisches Abkommen un- 
terzeichnet wurde, wurden die Akti- 
vitäten der Konovalets "auf polni- 
schem Gebiet auf andere Teile Mit- 
tel- und Osteuropas umgeleitet". 


Die letzte antipolnische Aktion der 
OUN im Jahr 1934 war spektakulär: 
das Attentat auf einen der führen- 
den polnischen Politiker, Bronistaw 
Pieracki. Der Schütze konnte ent- 
kommen, aber mehrere Mitglieder 
ie : x der OUN-Gruppe, die das Attentat 
Die Beerdigung des polnischen Innenministers Bronislaw Pieracki nach seiner Ermordung durch ukra- verübten, wurden gefasst und von 
nische Nationalisten im Jahr 1934 den polnischen Behörden zum Tode 
verurteilt. Unter den Verurteilten der OUN befanden sich auch die jungen Stepan 
Bandera und Mykola Lebed, deren Freundschaft und Rivalität zu einem wichtigen 
Bestandteil der ukrainischen Nationalgeschichte wurde. 


Der MIS-Bericht fährt fort: "Ein ernsthaftes Interesse der Nazis an den Möglichkeiten 
einer Unabhängigkeitsbewegung kann auf das Jahr 1935 datiert werden, als in Berlin 
ein ukrainisches Büro eingerichtet wurde, das in beratender Funktion für die deut- 
sche Regierung und als Bindeglied zwischen Deutschen und Ukrainern fungierte. 
Seitdem haben die meisten ukrainischen nationalistischen Organisationen in Europa 
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eine gewisse finanzielle Unterstützung von Rosenbergs Außenpolitischem Amt [d.h. 
dem Außenamt der NSDAP] erhalten." 


Wie sein Nachfolger Putin sah auch Stalin in der OUN eine ernsthafte Bedrohung für 
die Kontrolle des Kremls über die Ukraine und befahl seinem Geheimdienst NKWD 
(dem Vorläufer des KGB, in dem Putin ausgebildet wurde), ihren Anführer zu töten. 
Der NKWD-Offizier Pavel Sudoplatov infiltrierte die OUN. Als er Konovalets im Mai 
1938 in einem Restaurant in Rotterdam traf, überreichte er dem OUN-Führer eine 
Pralinenschachtel mit einer Bombe darin, entschuldigte sich und verließ das Lokal, 
bevor die Bombe explodierte. 


Laut Sudoplatov hatte Stalin ihm persönlich gesagt (eine Vorahnung späterer Mos- 
kauer Verschwörungen gegen ukrainische Nationalisten): "Unser Ziel ist es, die Be- 
wegung des ukrainischen Faschismus am Vorabend des Krieges zu köpfen und diese 
Gangster zu zwingen, sich im Kampf um die Macht gegenseitig zu vernichten." 


Und nach der Beseitigung von Konovalets fand genau dieser interne Kampf statt. 
Theoretisch war der neue Anführer Andriy Melnyk, der selbst in den 1920er Jahren 
wegen paramilitärischer 
Aktivitäten vier Jahre in 
polnischen Gefängnissen 
gesessen hatte, nun aber 
weniger an "Terrorismus" 
interessiert war. 


Stepan Bandera und My- 
kola Lebed entkamen ent- 
weder oder wurden kurz 
nach dem deutschen Ein- 
marsch im September 
1939 aus polnischer Ge- 
fangenschaft befreit - die 
genauen Umstände sind 
immer noch unklar - und UPA-Veteranen in Kiew feiern ihren ermordeten Anführer Stepan Bandera 
wurden bald zu militanteren Rivalen Melnyks, die zunächst sowohl gegen die Deut- 
schen als auch gegen die Sowjets kämpften, dann aber 1941 zu Verbündeten 
Deutschlands wurden. 


In den Wochen vor Hitlers Angriff auf Stalin arbeitete die Abwehr (der deutsche mili- 
tärische Geheimdienst) mit der OUN zusammen, um zwei pro-deutsche ukrainische 
Einheiten aufzustellen, die als Teil der deutschen Speerspitze agieren und die lokale 
Unterstützung für die Befreiung der Ukraine von Stalin gewinnen sollten. Diese Ein- 
heiten wurden "Nachtigall" und "Roland" genannt. 


Ein Priester der griechisch-katholischen oder "unierten" Kirche - Pater John Hrynioch 
- wurde der Nachtigall-Einheit zugeteilt und wurde während der verschiedenen Pha- 
sen des Krieges ein treuer Verbündeter der antikommunistischen Ukrainer, ob in der 
OUN oder in der Waffen-SS. 


In diesen Wochen vor Barbarossa hielt Banderas OUN-Fraktion eine Konferenz in 
Krakau ab, auf der sie ein politisches Programm für den künftigen Krieg verabschie- 
dete, in dem sie den antibolschewistischen Kontext dessen erläuterte, was man heute 
als ihren "Antisemitismus" bezeichnen würde. 
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"Die Juden in der UdSSR sind die treueste Unterstützung des herrschenden bolsche- 
wistischen Regimes und die Vorhut des Moskauer Imperialismus in der Ukraine. Die 
moskowitisch-bolschewistische Regierung nutzt die antjjüdischen Gefühle der ukraini- 
schen Massen aus, um ihre Aufmerksamkeit von der wahren Ursache ihres Unglücks 
abzulenken und sie in einer Zeit der Frustration zu Pogromen gegen Juden zu treiben. 
Die OUN bekämpft die Juden als Stütze des mosko- 
witisch-bolschewistischen Regimes und gleichzeitig 
macht sie den Massen bewusst, dass der Haupt- 
feind Moskau ist." 


In diesem Kontext - einem antibolschewistischen 
und nicht einem religiösen oder rassistischen "an- 
tisemitischen" Kontext - töteten Banderas Männer 
in der Anfangsphase von Barbarossa eine große 
Anzahl von Juden. 


Laut MIS war der wichtigste Gestapo-Kontakt Ban- 
deras Verbündeter Richard Yary (auch wenn einige 
seiner Rivalen behaupteten, dass Yary selbst teil- 
weise jüdischer Abstammung war, und die rivali- 
sierende Melnyk-Fraktion der OUN ihn vorherseh- 
bar beschuldigte, ein sowjetischer Agent zu sein): 


"Es wird vermutet, dass Hauptmann Yary, ein füh- 
render ukrainischer Nationalist, während des Po- 
lenfeldzugs den Absprung von Saboteuren mit Fall- 
schirmen hinter den polnischen Linien für die Deutschen organisiert hat. Einer polni- 
schen Quelle zufolge tauchte im Oktober 1940 eine ukrainische Gestapo-Kompanie, die 
von den Deutschen ausgebildet wurde, im Bezirk Krakau auf. Bis März 1941 wurden 
ein ukrainisches Militärhauptquartier in Wien und eine Militärakademie im deutsch be- 
setzten Polen eingerichtet, mit der Absicht, sechs Divisionen für einen eventuellen Ein- 
satz gegen die UdSSR aufzustellen." 


Richard Yary, OUN-Nachrichtenoffizier und Gestapo-Verbindungsmann 


Im breiteren historischen Kontext ist es besonders interessant, dass in keiner dieser 
Akten, auch nicht bei der Erörterung der möglichen teilweise jüdischen Abstammung 
des wichtigsten Gestapo-Kontakts in der OUN, etwas über das erwähnt wird, was 
heute als "Holocaust" bezeichnet wird. Es ist auch wichtig zu wissen, dass deutsche 
Geheimdienstoperationen in ganz Osteuropa und Russland oft auf jüdische oder teil- 
jüdische Informanten und Kontakte angewiesen waren. Das liegt zum Teil daran, 
dass es unter Schmugglern und Kriminellen (im kleinen oder großen Stil) viele solche 
Personen gab, die sich für die Geheimdienste nützlich machen konnten. 


Hier müssen wir einen Schritt zurücktreten und der Versuchung widerstehen, Ban- 
dera und seine Kollegen als Teil einer allgemeinen Gruppe von "Nazis" zu sehen. 


Sie waren zweifellos antikommunistisch - und das bedeutete im ukrainischen wie im 
breiteren sowjetischen Kontext, dass sie logischerweise auch antijüdisch waren. Aber 
es bedeutete nicht, dass sie Marionetten Berlins waren. 


Ein Problem für das Dritte Reich war, dass sich viele seiner tatsächlichen oder 
potenziellen Verbündeten in Mittel- und Osteuropa gegenseitig hassten, auch 
wenn sie alle eine Abneigung gegen den Kommunismus hegten. Der deutsche 
Geheimdienst hoffte zum Beispiel lange Zeit, sich antikommunistische Russen und 
nicht-russische Nationalitäten wie die Ukrainer, die Moskau unterworfen waren, 
zunutze zu machen. Das brachte Widersprüche mit sich, denn viele 
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antikommunistische Russen waren reaktionäre Zaristen, die ihr Reich von vor 1917 
wiederherstellen oder sogar ausbauen wollten. 


Heute wissen wir, dass die deutschen Geheimdienstanalysten an der Ostfront von 
ihren sowjetischen Rivalen systematisch in die Irre geführt wurden und an nicht 
existierende russische antikommunistische Gruppen glaubten. Erstaunlicherweise 
vertraute der deutsche Nachrichtendienst sogar auf das sogenannte "Klatt-Büro", das 
von dem Wiener Halbjuden Richard Kauder geleitet wurde, von dem heute bekannt 
ist, dass er die ganze Zeit ein sowjetischer Agent war. 


Die Geschichte des Klatt- oder = 
"Max"-Netzwerks ist ein Aspekt 
des Zweiten Weltkriegs, der es 
noch nicht vollständig er- Pe 
forscht ist. Das liegt zum Teil 
daran, dass die heutigen His- 
toriker die Juden lieber als Op- 
fer der Ereignisse in den 
1940er Jahren sehen, anstatt 
sie als Manipulatoren der Er- 
eignisse zu betrachten. 
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Einiges deutet daraufhin, dass 
der deutsche Geheimdienst 
das Potenzial der "weißen Rus- 
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sen überschätzte und deshalb Der halbjüdische Wiener Spion Richard Kauder (alias Klatt), dessen gefälschtes Agentennetzwerk (das in Wirk- 

die echten antikommunisti- lichkeit unter sowjetischer Kontrolle stand) die Geheimdienste des Dritten Reichs täuschte. Kauder ist hier mit 
seiner ungarischen Geliebten Ibolya Kalman zu sehen. 


schen Ukrainer in Banderas 
OUN nicht ausreichend einsetzte. Aus welchen Gründen auch immer kamen die 
deutschen Streitkräfte bald zu dem Schluss, dass ihr ursprünglicher Verbündeter 
Bandera ein Unruhestifter war, und im September 1941 wurden er und seine rechte 
Hand Jaroslaw Stetsko verhaftet und von der Gestapo interniert. Doch selbst wäh- 
rend ihrer Internierung unterhielten sie Verbindungen zu einigen deutschen Geheim- 
dienst- und Sondereinsatzkräften. Otto Skorzeny zum Beispiel traf sich im April 1944 
mit ihnen, um mögliche antisowjetische Operationen zu besprechen. Und Anfang 
1945 handelte der General der SS-Division Galizien, Pavlo Shandruk, in letzter Mi- 
nute einen Deal zwischen den verschiedenen ukrainischen Fraktionen aus, indem er 
Bandera und Stetsko in ein "Ukrainisches Nationalkomitee" einbezog und einen Teil 
der Division Galizien als "Ukrainische Nationalarmee" umformte. 


Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs Deutschlands im Mai 1945 gab es also ein 
unsicheres Bündnis zwischen zwei verschiedenen Gruppen ukrainischer Nationalis- 
ten. Shandruks Truppen gelang es, bis zur italienisch-österreichischen Grenze zu 
marschieren, wo sie sich den britischen und nicht den sowjetischen Truppen ergeben 
konnten. 


Von zentraler Bedeutung - und ein Grund für den immer noch schwelenden Groll des 
ehemaligen KGB-Offiziers Wladimir Putin - ist die Tatsache, dass die Division Gali- 
zien der Waffen-SS von den Briten nicht verpflichtet war, Gefangene mit sowjetischer 
Staatsangehörigkeit auszuhändigen. (Anders als zum Beispiel die Kosaken und an- 
dere Russen, die auf deutscher Seite gekämpft hatten und selbst nach ihrer Kapitu- 
lation vor den Briten Stalins Folterern und Henkern ausgeliefert wurden.) 
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Der entscheidende Unterschied war, dass die Briten akzeptierten, dass diese ukrai- 
nischen Antikommunisten "Galizier" waren und daher wohl eher polnischer als sow- 
jetischer Nationalität. (Natürlich gab es zu dieser Zeit keine offizielle ukrainische Na- 
tionalität.) 


Daher war die SS-Division Galizien, wie die jüdischen Historiker John Loftus und 
Mark Aarons später beklagten - und wie Putin immer noch beklagt - "die einzige Ein- 
heit der Achsenmächte, die den Krieg unversehrt, bewaffnet und mit eigenen Offizie- 
ren überlebte". Ein weiterer Faktor war, dass einer der britischen Offiziere, der un- 
n mittelbar mit der Beurteilung dieser 8.000 Ukrainer betraut war - 
Major Denis Hills - selbst ein Mann mit entschieden antikommu- 
nistischen (wenn auch eigenwilligen) Ansichten war, der in seiner 
Studienzeit in Oxford mit dem Faschismus sympathisierte und 
1935 an der Kundgebung in Nürnberg teilnahm. 


Aus bisher geheimen Quellen wissen wir auch, dass die Briten und 
Amerikaner - ebenso wie die Deutschen - mit Bandera nur schwer 
zurechtkamen. Obwohl er posthum zum Helden der antikommu- 
nistischen Sache geworden ist, scheint es, dass er arrogant und 
engstirnig sein konnte, was seinen unbestrittenen Mut zunichte 
machte. 


Eine streng geheime MI6-Einschätzung von Bandera kann in CIA- 
Akten nachgelesen werden, auch wenn sie in britischen Archiven 
immer noch nicht verfügbar ist. Er wurde 1954 verfasst, blickt aber 
auf mehr als ein Vierteljahrhundert britischer Geheimdienstarbeit 
mit ukrainischen Nationalisten zurück. Obwohl das CIA-Archiv 
versucht, die Urheberschaft des Berichts zu verschleiern, kann ich 
enthüllen, dass er von Oberst Harold Gibson, einem hochrangigen 
MI6-Offizier, verfasst wurde, der schreibt, dass er seit der Grün- 
dung der Gruppe in Kontakt mit der OUN-Führung stand und ein- 
deutig das Ziel hatte, mit ihr bei antisowjetischen verdeckten Ope- 
rationen zusammenzuarbeiten: 


"Ich stand in den späten 1920er Jahren in Rumänien und von 1933 
bis 1939 in der Tschechoslowakei mit Anhängern von Petliura und 


Der hochrangige MI6-Offizier Oberst i - . , . 2 
Harold Gibson, der mehr als25 Jahrelann Konovalets in Kontakt und war ziemlich beeindruckt von ihren Mög- 


für die Verbindung des britischen Geheim- lichkeiten. Allerdings wurde erst nach dem Ende des Zweiten Welt- 


dienstes mit der OUN zuständig war kriegs beschlossen. sie operativ einzusetzen." 
24 . 


Eine große Anzahl von Banderas Guerillakämpfern kämpfte von 1945-48 weiter ge- 
gen die Besatzer der Roten Armee und eine kleinere Anzahl weitere acht Jahre lang 
unter der Schirmherrschaft des MI6. Während die Amerikaner sich für die Verbin- 
dung mit der Melnyk-Fraktion entschieden, arbeiteten die Briten mit Bandera und 
Stetsko zusammen. 


Auch in diesen Akten fehlt jeglicher Hinweis auf das, was wir heute als "Holocaust" 
bezeichnen würden, aber Gibson lässt keinen Zweifel daran, dass er sich Banderas 
Fähigkeit zu extremer Gewalt sehr wohl bewusst war. (Dieser Artikel ist der erste, der 
Gibsons Einschätzung im Detail zitiert oder analysiert, und der erste, der Gibson als 
Banderas ranghohen MI6-Kontakt identifiziert). 


"Im Sommer 1951 tauchte Stefan Bandera, der eigentliche Anführer der Bewegung, aus 
seinem Versteck auf und traf sich das erste Mal mit mir in London. Im Folgenden 
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beschreibe ich meine Eindrücke, die ich damals von Bandera gewonnen habe - Eindrü- 
cke, die größtenteils auch heute noch gültig sind: 

Wenn man davon absieht, dass er sich selbst ins beste Licht rücken wollte, klang vieles 
von dem, was er sagte, sowohl überzeugend als auch aufrichtig. Wir müssen ihn als 
das akzeptieren, was er ist: ein professioneller Untergrundarbeiter mit terroristischem 
Hintergrund und rücksichtslosen Vorstellungen von den Spielregeln, die er sich durch 
harte Erfahrung angeeignet hat, zusammen mit einer gründlichen Kenntnis des ukrai- 
nischen Volkes, die ich eher als instinktiv denn als psychologisch fundiert einschätzen 
würde. Ein Banditentyp, wenn man so wil, mit einem brennenden Patriotismus, der 
ihm einen ethischen Hintergrund und eine Rechtfertigung für sein Banditentum liefert. 
Er ist nicht besser und nicht schlechter als andere von seiner Sorte, mit denen ich in 
der Vergangenheit zu tun hatte. Er scheint aufrichtig dankbar für die Hilfe zu sein, die 
ihm zuteil wurde, aber gleichzeitig versucht er, so viel wie möglich aus ihr herauszuho- 
len." 


Gibson fuhr fort: 


"Seit diesem ersten Treffen hatte ich wiederholt Gelegenheit, Bandera zu treffen. Die 
Kontakte, die er und seine Leute mit uns knüpften, hatten einen gewissen Einfluss auf 
seinen Charakter und seine Einstellung, so dass er jetzt etwas weniger rücksichtslos 
und kompromisslos ist, als er anfangs war. Aber er bleibt im Wesentlichen der diktato- 
rische Typ und als solcher ein schwieriger Partner, sowohl für seine wohlwollenden als 
auch besonders für seine politischen Gegner." 


Diese Probleme führten in den frühen 1950er Jahren zu ernsthaften Schwierigkeiten. 
Zweifellos wurden diese Probleme durch den Unfug der sowjetischen Agenten noch 
verschärft. Von 1949-51 war Kim Philby, ein langjähriger sowjetischer "Maulwurf", 
der außerdem (wie ich in meinem kommenden Buch erläutern werde) seit langem 
Verbindungen zu zionistischen Geheimdienstorganisationen unterhielt, der rang- 
höchste Verbindungsoffizier zwischen dem MI6 und 
der CIA. Das bedeutete nicht nur, dass die Differenzen 
zwischen den verschiedenen Fraktionen immer weiter 
geschürt wurden, sondern auch, dass viele Einheiten 
von ukrainischen Antikommunisten direkt in den Tod 
geschickt wurden, weil Philby seine KGB-Meister über 
ihre genauen Pläne informiert hatte. 


Der neue westdeutsche Nachrichtendienst BND, der 
vom ehemaligen Chef des militärischen Nachrichten- 
dienstes des Dritten Reiches an der Ostfront, General 
Reinhard Gehlen, geleitet wurde, der von den Ameri- 
kanern angeworben worden war, wurde ebenfalls vom 
KGB gründlich durchdrungen - mit fatalen Folgen für 
seine tapferen ukrainischen Rekruten. Jüngste Ana- 
lysen polnischer Wissenschaftler in den Archiven aus 
der Zeit des Kommunismus legen nahe, dass eine in 
Polen ansässige Abteilung der OUN von 1948 bis Mitte 
der 1950er Jahre vollständig unter der Kontrolle des 
kommunistischen Geheimdienstes des Landes stand. 


Zum Teil gab es aber auch einen echten strategischen 


Unterschied. Der MI6 hatte Gruppen von Ukrainern Reinhard Gehlen - Leiter des deutschen militärischen Nachrichten- 
inihr Heimatland eingeschleust, und Bandera wollte _dienstes an der Ostfront (1942-45) und von den Amerikanern einge- 
sie für aggressive antisowjetische Operationen einset- & um den neuen westdeutschen Nachrichtendienst zu leiten, der 

Sr ee Be en von 1947-56 als "Gehlen Org' bekannt war, und dann von 1956-68 
zen, zZ. B. für "terroristische" Attentate auf sowjetische dis Leiter desformalleren END, 
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Beamte. Einige im MI6 stimmten dem zu, während andere (und vor allem ihre CIA- 
Freunde) es vorzogen, diese Agenten sicher hinter dem Eisernen Vorhang zu halten, 
sowohl um Geheimdiensteinsätze durchzuführen als auch um im Falle eines Dritten 
Weltkriegs als "stay behind"-Armee zur Verfügung zu haben (ähnlich wie bei der so- 
genannten "Operation Gladio" in westeuropäischen Ländern, die als anfällig für sow- 
jetische Angriffe galten). Die ukrainischen Agenten wären dann in der Lage, Sabota- 
gemissionen hinter den feindlichen Linien durchzuführen, um die sowjetischen 
Kriegsanstrengungen zu untergraben, und nicht, um einen waghalsigen Akt anti- 
kommunistischer Tapferkeit zu begehen. 


Dies war die ukrainische Version eines viel umfassenderen Arguments aus dem Kal- 
ten Krieg. Sollten die antikommunistischen Kräfte versuchen, die Rote Flut "zurück- 
zudrängen", um die "gefangenen Nationen" vom Moskauer Joch zu befreien? Oder 
sollten sie abwarten und lediglich als loyale Augen und Ohren für ihre westlichen 
Verbündeten fungieren? 


In seinem langen und detaillierten Bericht über die Beziehungen zwischen MI6 und 
OUN schreibt Gibson zum Beispiel: 


"Bei einem Treffen mit Bandera in Deutschland im März 1953 betonte ich erneut die 
Notwendigkeit des politischen Friedens, um den Hauptzweck unserer Zusammenarbeit 
zu erreichen, nämlich das Sammeln von wertvollen Informationen." 


1953 war Banderas ehemaliger Verbündeter 
Mykola Lebed (mit dem er 1934 das Pieracki- 
Attentat geplant und fünf Jahre in polnischen 
Gefängnissen verbracht hatte) zu einem Riva- 
len geworden. Während Bandera der Mann des 
MI6 war, war Lebed der Mann der CIA. Im 21. 
Jahrhundert werden wir angewiesen, all dies 
durch das Prisma des "Holocaust" zu sehen, 
und der Hauptstreitpunkt unter modernen 
Historikern ist die Frage, ob Lebed von der CIA 
"geschützt" wurde, obwohl er wegen "Kriegs- 
verbrechen" hätte verfolgt werden müssen. 


Doch in Gibsons Bericht wird nichts davon für 
erwähnenswert gehalten. Entweder glaubte 
der MI6 nicht, dass es einen "Holocaust" an 
den ukrainischen Juden gab, oder er hielt ihn 
nicht für unverhältnismäßig oder nicht erwäh- 
nenswert im Vergleich zu den anderen Schre- 
cken des Krieges. 


Banderas Freund und Rivale Mykola Lebed, der die vielen gewalttätigen Episoden Ein früheres streng geheimes Dokument über 

des ukrainischen Nationalismus überlebte und im Juli 1998 im Altervon89 Jahren Bandera - im Gegensatz zum Gibson-Bericht, 

Bun der nur über die CIA-Archive zugänglich ist - 

ist jetzt in den britischen Nationalarchiven verfügbar, wo es bis 2028 als geschlossen 

markiert war, aber jetzt freigegeben wurde. Darin wird ein Gespräch zwischen Stepan 

Bandera und drei hochrangigen britischen Diplomaten und Geheimdienstmitarbei- 

tern im November 1951 im Außenministerium beschrieben. Das Protokoll dieses Ge- 

sprächs (das mehrere Abschnitte enthält, die in der im Archiv verfügbaren Version 
unkenntlich gemacht wurden) enthält die folgenden Aussagen von Bandera: 
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"Er war der Meinung, dass die Sowjetunion versuchen würde, die Weltherrschaft durch 
einen Krieg zu erlangen, wenn sie ihre Ziele nicht anders erreichen könnte. Er gab zu, 
dass er im Krieg die einzige Hoffnung für die Befreiung der Ukraine sah. Er glaubte 
nicht, dass die Unabhängigkeit unter anderen Umständen erreicht werden könnte. 


... Er sagte, dass das Ziel seiner Bewegung die Befreiung der Ukraine nicht nur vom 
sowjetischen, sondern auch vom russischen Einfluss sei. Er sagte, dass sie niemals an 
irgendeinem Plan mitarbeiten würden, der irgendeine Form von Verbindung mit einem 
russischen Staat mit sich bringt, unabhängig von dessen politischer Einstellung. 
Ebenso war er nicht bereit, mit irgendeiner emigrierten russischen Organisation oder 
Gruppe in Kontakt zu treten und missbilligte die amerikanischen Versuche, großrussi- 
sche und ethnische Minderheitengruppen im Exil zusammenzubringen, die er als zum 
Scheitern verurteilt bezeichnete. 


...Seiner Meinung nach war eine unabhängige Ukraine ein lebensfähiger Staat. Seine 
Einstellung zum Problem der Lebensfähigkeit einer unabhängigen Ukraine war unrea- 
listisch und es schien klar, dass er sich nicht ernsthaft damit auseinandergesetzt hatte. 
Er räumte ein, dass jeder großrussische Staat mit begehrlichen Augen auf die Ukraine 
blicken würde, schlug aber vor, 
dass es möglich wäre, ihre Sicher- 
heit durch ein Garantiesystem mit 
anderen Grenzstaaten [d.h. po- 
tenziell unabhängigen Grenzstaa- 
ten an den Rändern Russlands, 
wie den baltischen Staaten] zu er- 
halten." 


Zwei Jahre später hatte sich Lon- 
dons Verhältnis zu Bandera of- 
fensichtlich verschlechtert. In ei- 
nem Schreiben aus dem Jahr 
1954 übt Col. Gibson vom MI6 
scharfe Kritik an Bandera und 
berichtet von intensiven Diskus- 
sionen in den Jahren 1953 und Per 19-jährige Stepan Bandera (stehend, Dritter von rechts) mit anderen jungen ukrainischen Nationalisten in 
1954, als wiederholt versucht Lemberg 08 

wurde, Bandera zur Zusammenarbeit mit einer kollegialeren Führung zu überreden: 

einem "Dreierkomitee" an der Seite von Zinovii Matla und Lev Rebet. (Letzterer wird 

von manchen auch für einen Halbjuden gehalten, aber das hatte nichts mit seiner 
Internierung durch die Gestapo nach 1941 zu tun, die - wie bei Bandera - darauf 
zurückzuführen war, dass die Gestapo die OUN damals als Unruhestifter ansah.) 


"Ein letzter Versuch, Bandera zur Vernunft zu bringen, wurde von mir unternommen, 
und am 24. und 25. Februar [1954] fanden Treffen in London statt. Bei diesen Treffen 
versuchte Bandera, sich zu rechtfertigen, indem er Beispiele für den seiner Meinung 
nach stattfindenden Machtmissbrauch durch Rebet und Matla vom Dreierkomitee vor- 
brachte. Er beschuldigte sie, die ZCh/OUN untergeordnet zu haben und deutete an, 
dass dies auf Anweisung und sogar unter Druck der Amerikaner geschah. 


... Nachdem ich so viel Zeit mit Bandera verschwendet hatte, beschloss ich, ihm eine 
letzte Chance zu geben. Da ich wusste, dass Matla auf seiner Rückreise in die USA das 
Vereinigte Königreich durchqueren würde, schlug ich Bandera vor, dass wir drei uns 
zusammensetzen sollten, um einen letzten Versuch zu unternehmen, eine Einigung 
oder zumindest einen Kompromiss zu erzielen. Bandera lehnte diesen Vorschlag mit 
arroganter Endgültigkeit ab. Der Bruch zwischen uns war vollzogen." 
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Paradoxerweise beschloss der KGB nach Stalins Tod und während der scheinbaren 
"Liberalisierung" der Sowjetunion unter Chruschtschow, die beiden wichtigsten uk- 
rainischen Nationalistenführer zu töten. Hatte der KGB aus irgendeinem Grund das 
Vertrauen in seine Fähigkeit verloren, den ukrainischen antikommunistischen Wi- 
derstand einzudämmen und zu manipulieren? Vielleicht werden wir es nie genau 
wissen, aber was wir wissen, ist, dass der KGB eines seiner berühmtesten Attentat- 
spläne startete, um Lew Rebet und Stepan Bandera zu beseitigen. 


Der professionelle Attentäter Bogdan Stashinsky wurde nach München geschickt 
und mit der neuesten KGB-Technologie ausgestattet, einer Pistole, die einen Sprüh- 
stoß Blausäure direkt in das Gesicht des Opfers abfeuerte, das im Idealfall eines 
natürlichen Todes gestorben sein sollte. Im Fall von Rebet, den Stashinsky im Okto- 
ber 1957 tötete, geschah genau das; aber nachdem er Bandera im Oktober 1959 mit 
einer modifizierten Version derselben Gaspistole getötet hatte, ergab eine Obduktion, 
dass der ehemalige OUN-Führer an einer Blausäurevergiftung gestorben war. 


Erst im August 1961 - als Stashinsky in den Westen überlief und der CIA die ganze 
Geschichte erzählte - wusste man, dass auch Rebet ermordet worden war. Zu diesem 
Zeitpunkt hatte Harold Gibson, der MI6-Spion, der ein Vierteljahrhundert lang mit 
den ukrainischen Nationalisten zusammenarbeitete, ebenfalls ein gewaltsames Ende 
gefunden - er wurde im August 1960 in Rom erschossen, angeblich durch seine ei- 
gene Hand. 


Die Aktivitäten der OUN wurden für den Rest des Kalten Krieges fortgesetzt - jetzt 
allerdings mehr als Propaganda denn als paramilitärische Aktivität, und zwar über 
den Antibolschewistischen Block der Nationen (ABN) und eine damit verbundene An- 
tikommunistische Weltliga (WACL). Von Zeit zu Zeit wurden diese ABN- und WACL- 
Aktivisten des schrecklichen Verbrechens des "Antisemitismus" beschuldigt, und es 
kam häufig zu Säuberungen von ABN-Verbündeten wie Lady Birdwood (siehe meinen 
Artikel in H&D 106) und Dr. Roger Pearson (in dessen Washingtoner Büro H&D- 
Redakteur Mark Cotterill mehrere Jahre lang arbeitete) bei der WACL. 


Als der Sowjetkommunismus Anfang der 1990er Jahre zusammenbrach, wurden uk- 
rainische Nationalisten, darunter auch die alten Führer der OUN, zu Helden der 
neuen unabhängigen Ukraine. Ihr mutiges Aufbegehren gegen die Vorherrschaft des 
Kremis stößt einem alten KGB-Mann, Wladimir Putin, offenbar bis heute sauer auf. 


Welche Lehren sollten H&D-Leser aus der komplexen Geschichte des militanten uk- 
rainischen Antikommunismus ziehen? 


Die OUN waren zweifellos mu- 
tig, und die Tatsache, dass ihre 
Operationen fast alle von ihren 
Feinden in Moskau untergra- 
ben wurden, schmälert ihren 
Mut nicht. 


Stepan Bandera war ebenfalls 
ein mutiger Antikommunist, 
der den höchsten Preis zahlte, 
aber seine kompromisslose 
Persönlichkeit und seine chau- 
vinistische Ideologie bereiteten 


OUN-Führer Lev Rebet und die Zyanidpistole des KGB, mit der er 1957 in München getötet wurde denjenigen, die mit ihm 
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zusammenarbeiten wollten, große Probleme - ob in Adolf Hitlers Geheimdiensten oder 
im MI6 und der CIA. 


Die erbitterten ethnischen und persönlichen Rivalitäten, die die antikommunistische 
Sache in Mittel- und Osteuropa belasteten, hätten wahrscheinlich nur durch eine 
übergeordnete disziplinierende Kraft gelöst werden können, entweder durch die von 
Adolf Hitler angestrebte Neue Europäische Ordnung oder durch ein Netzwerk, das 
durch die katholische Religion geeint wurde. Das Problem bei Letzterem ist, dass dies 
unweigerlich zu einer Feindseligkeit gegenüber der anderen großen osteuropäischen 
religiösen Tradition - der Orthodoxie - geführt hätte, während der Nationalsozialis- 
mus (wenn die Geschichte anders verlaufen wäre) die Chance gehabt hätte, einen 
Modus Vivendi zwischen den Angehörigen verschiedener Religionen und denen, die 
keiner Religion angehören, zu schmieden. 


Und was ist mit Wladimir Putin, der von so vielen engstirnigen westlichen Nationa- 
listen als potenzieller Verbündeter im "Kulturkrieg" gegen den Liberalismus gehan- 
delt wird? 


Es sollte uns nicht überraschen, dass (wie oben erläutert) Putins Rhetorik über "Na- 
zis" und "Banderisten" eine Weltanschauung verrät, die durch und durch von der 
Propaganda des Zweiten Weltkriegs durchdrungen ist, und die zeigt, dass sein Ziel 
die Zerstörung der Ukraine ist. 


Nachdem er 1975 dem KGB beigetreten war, verbrachte Putin ein Jahrzehnt haupt- 
sächlich in Leningrad, bevor er von 1985 bis zum Ende der kommunistischen DDR 
Ende 1989 und Anfang 1990 seinen ersten (und einzigen) Auslandseinsatz in Dres- 
den hatte. 


In dieser Zeit arbeitete er für 
den ranghöchsten KGB-Offi- 
zier, der mit der ostdeut- 
schen Stasi in Verbindung 
stand - Lazar Matveev /[Lasar 
Matwejew)], einer von vielen 
Juden, die einen hohen 
Rang im KGB innehatten. 
Putin war Matveevs Schütz- 
ling und steht seinem alten 
Chef, der im April 2022 sei- 
nen 95. Geburtstag feierte, 
weiterhin nahe. 


So wie er es auch in der Ära 
von Facebook und Co. über 
die Nachfolgeorganisationen des KGB getan hat, arbeitete Putin während seiner Dres- 
dner Zeit auf Anweisung von Matwejew daran, "extremistische" politische Gruppen 
im Westen zu infiltrieren und zu manipulieren - sowohl die linksextremen Terroristen 
der "Roten Armee Fraktion" als auch einige der militantesten "Neonazis" in Deutsch- 
land. 


Wladimir Putin und sein alter KGB-Chef Lazar Matveev 


Im letzteren Fall war Putins Hauptagent Rainer Sonntag, ein Kleinkrimineller, der 
Michael Kühnen, dem homosexuellen Anführer einer der vielen deutschen Neonazi- 
Gruppierungen, nahe stand. Kühnen starb im April 1991 an AIDS und Sonntag 
wurde ein paar Wochen später in Dresden erschossen. Ein geschickter und vielleicht 
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nicht zufälliger Weg, um zu verhindern, dass Putins Operation in postkommunisti- 
schen deutschen Gerichten diskutiert wird. 


Zu diesem Zeitpunkt war Putin fast 40 und begann seinen Aufstieg nach dem KGB 
in der neuen und äußerst korrupten russischen Bürokratie. Wenige Wochen nach 
der Ermordung von Sonntag nahm Putin die erste von mehreren einflussreichen Ar- 
beiten im Büro des Bürgermeisters von Leningrad (später St. Petersburg) an, einem 
Mann mit engen Verbindungen zur Elite des russischen organisierten Verbrechens. 


Putins spätere enge Beziehungen zu russischen Oligarchen (viele von ihnen sind Ju- 
den, darunter einige der weltweit führenden Förderer der "Holocaust"-Erziehung wie 
Roman Abramowitsch und Moshe Kantor) sind zu bekannt, um hier weiter erörtert 
zu werden. 


Für die Zwecke dieses Artikels ist wichtig, dass diese vielen jüdischen Verbindungen 
Putins Besessenheit vom Zweiten Weltkrieg und seine Besessenheit, das russische 
Prestige aus der Sowjetära wiederherzustellen, indem er die Ukraine von der Land- 
karte tilgt und die südwestlichen Grenzen Russlands denen der Sowjetunion anpasst, 
verstärkt haben werden. 


Rassistische Nationalisten sind weit von der Macht entfernt, auch wenn das Interesse 
an unseren Ideen und unserem ideologischen Erbe in den letzten Jahren stark zuge- 
nommen hat. Wenn wir weiterhin auf diesem Erbe aufbauen wollen, müssen wir das 
Wunschdenken vermeiden, das so viele in der alternativen Rechten dazu gebracht 
hat, Putin als eine Art Helden zu sehen, nur weil er Teile der liberalen Meinung em- 
pört hat. 


Wenn wir die Relevanz unserer Ideen aufrechterhalten und ausbauen wollen, müssen 
wir uns auf eine wahrheitsgemäße und ehrliche Analyse stützen, nicht auf Wunsch- 
denken. Das bedeutet, dass wir uns entschieden von Putins brutaler Aggression und 
territorialer Vergrößerung distanzieren müssen. Es bedeutet auch anzuerkennen, 
dass - abgesehen von den besonderen, vorübergehenden Problemen der heutigen uk- 
rainischen Regierung, deren Führer ganz offensichtlich unserer gesamten Weltan- 
schauung feindlich gegenüberstehen - die komplexe und tragische Geschichte des 
ukrainischen Nationalismus selbst viele Fallstricke offenbart, von denen einige mit 
persönlichen Eitelkeiten, andere mit chauvinistischen Ideologien zusammenhängen. 


Wir können diesen Chauvinismus nicht einfach als kleinkariert abtun. Für unzählige 
Mittel- und Osteuropäer hätte das Sprechen der falschen Sprache (oder sogar des 
falschen Dialekts) oder die Zugehörigkeit zur falschen Religion über Generationen 
hinweg bedeutet, dass sie und ihre Kinder von angemessener Arbeit ausgeschlossen 
und möglicherweise noch schlimmeren Formen der Verfolgung ausgesetzt gewesen 
wären. 


"Keine Bruderkriege" ist ein einfacher Slogan, aber eine schwierige Realität. Wie in so 
vielen anderen Bereichen unseres rassisch-nationalistischen Kampfes für das wahre 
Europa können wir keinen leichten Sieg erwarten. Vielleicht wird es zu unseren Leb- 
zeiten keinen Sieg geben. Aber ich bin zuversichtlich, dass wir jetzt anfangen, Akti- 
vistinnen und Aktivisten anzuziehen, die bei der Schaffung der Grundlagen für einen 
solchen Sieg bedeutende Fortschritte machen können. 


Zu diesen Grundlagen kann eine moralisch und politisch giftige Verbindung mit Wla- 
dimir Putin und seinen Apologeten nicht gehören. 


Quelle 
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